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и восточным славянам были разными: в Чехию и Польшу они проникли 
из Германии, в Россию скорее всего — из Болгарии (оригинал был грече
ский, может быть с некоторой дополнительной обработкой по еврейскому 
источнику).56 Возможно, конечно, что, не будучи местом, где сложились 
интересующие нас переводные памятники, Западная Русь была в некото
рых случаях посредником, через который Северо-Восточная Русь получила 
некоторые из них (например, сербскую «Александрию», «Стефанита и 
Ихнилата»).57 Однако и это предположение мало вероятно, так как связь 
между развитием светской литературы в Западной и Московской Руси 
была весьма слабой и ряд беллетристических памятников, известных 
в белорусско-украинских версиях XV—начала XVI в. (повесть о Тоудале, 
западная редакция «Калилы и Димны»), в русскую литературу так и не 
проник. Непосредственно из Западной Европы (из Германии) проникает 
на Русь и «Прение живота и смерти».58 

Совпадения между репертуаром светской литературы в западнославян
ских странах и в России не являются следствием прямого заимствования, 
и тем более заслуживают внимания, ибо они свидетельствуют о парал
лельности литературного развития этих стран в X V в. Совпадают не 
только сюжеты светской литературы, совпадает и их функция (за исклю
чением «Прения живота и смерти», о котором мы будем говорить далее). 
И у западных, и у восточных славян романы об Александре и Троянской 
войне воспринимались как рыцарские романы; рядом с «высокой» рыцар
ской и утопической беллетристикой и там и здесь распространялась 
басенно-сатирическая беллетристика. О том, что литература беллетристи
ческого характера осознавалась на Руси как особенный, специфический 
жанр, свидетельствует и рукописная традиция; уже упомянутый нами пи
сец конца X V в. Ефросин явно подбирал памятники подобного типа, по
местив в одном сборнике сербскую «Александрию», «Сказание об Индий
ском царстве» и два варианта «Соломона и Китовраса» наряду с близкой 
к ним по жанру русской «Повестью о Дракуле».59 

Характер светской литературы и ее общественная функция были, та
ким образом, в X V в. сходны в западнославянских странах и в России. 
Не все перечисленные памятники воспринимались как «отреченная литера
тура» подобно «Соломону и Китоврасу», занесенному еще в XIV в. 
в индексы запрещенных книг, но все они, в сущности, были «неполезными 
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